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Nous publions ce texte de Nicolas Casaux parce qu’il traduit de façon claire et exacte les thèses 
de Judith Butler, énoncées dans un entre=en in=tulé « La théorie du genre expliquée avec 
Judith Butler1 » (juin 2023). Qui plus est, il le fait avec une candeur vigoureuse et parfois 
hilarante - tel le pe=t garçon des Habits neufs de l’empereur qui constate « mais le roi est nu ! » 
- sans se laisser impressionner par l’amphigouri à préten=on philosophique de la théoricienne 
du queer. Butler, autrice de Trouble dans le genre (1990), est une sophiste ; une ennemie plutôt 
qu’une amie de la sagesse. « Embrouille dans le genre », a récemment raillé un anarchiste à 
contretemps2. Voire embrouillamini. Et c’est à l’abri de ses épais nuages de fumisteries 
alambiquées qu’elle propage sa théorie. Les queers (« tordus ») tordent les mots et leurs 
significa=ons. Li:éralement, ils leur font dire ce qu’ils veulent. Ils renversent l’arbitraire du 
signe, no=on reconnue en linguis=que, pour en faire le sceptre de leur arbitraire et de leur 
volonté de toute-puissance infan=le. Le queerisme est un obscuran=sme. Une théorie pour 
préten=eux souffrant d’un complexe d’infériorité « philosophique » et subs=tuant à la 
pra=que du débat honnête, leur verbiage agressif et leur bluff vindica=f. Nous en savons 
quelque chose depuis dix ans que nous avons publié Ceci n’est pas une femme (à propos des 
tordus queer)3. Essayez de déba\re de façon ra=onnelle et logique avec le rhinocéros de 
Ionesco ou avec le Chapelier fou et le chat de Cheshire d’Alice au Pays des Merveilles, ou tout 
autre maître de l’Absurde dans l’exercice de son art. Mais au moins le cadre est honnêtement 
posé, il s’agit là de fic=on reconnue comme telle et non d’un délire collec=f où le « ressen= » 
=ent lieu de vérifica=on factuelle. 

Un signe de la candeur de Casaux, c’est qu’il s’y essaie pourtant depuis des années, avec 
beaucoup de sérieux, sur le site du Partage (Cf. h\ps://www.partage-le.com ), et dans Né(e)s 
dans la mauvaise société. Notes pour une criIque féministe et socialiste du phénomène trans, 
le livre qu’il a publié avec Audrey A. Il l’a fait sans a\endre que ce soit facile et que le vent ait 
tourné, ce qui est plutôt rare. N’est pas un mouton noir qui veut. 

Pièces et main d’œuvre 

 

_____________________ 

 

 

L’Extraordinaire pensée de Judith Butler 

I 

• « Le genre est un mélange de normes culturelles, de forma=ons historiques, de 
l’influence de la famille, de réalités psychiques, de désirs et de souhaits. » 

 
1 A voir sur h*ps://www.partage-le.com/2024/02/18/lextraordinaire-pensee-de-sa-majeste-judith-butler-par-
nicolas-casaux/ 
2 h\p://acontretemps.org/spip.php?ar=cle1022 
3 3 novembre 2014, sur www.piecesetmaindoeuvre.com 



 2 

Ah, très bien. C’est parfaitement clair. C’est un mélange de trucs quoi. Bon. Un peu comme 
une salade, au final. On est un peu déçus. C’est ça, l’incroyable théorie de Madame Théorie du 
genre ? Un mélange de trucs nébuleux ? Cela dit, on rejoint Judith Butler quand elle affirme 
que ces « normes culturelles » qui correspondent au « genre » sont oppressives, 
contraignantes. Mais n’ayant rien dit de clair sur ces normes, tout ça ne mène nulle part. Butler 
évite de dire que ces « normes » correspondent aux a\ributs que la société patriarcale assigne 
à chacun des deux sexes, la raison, la force, l’agen=vité, etc., aux hommes, et la douceur, la 
docilité, le dévouement aux autres, etc., aux femmes. Le patriarcat, chez Butler, ça n’existe pas 
(reconnaître son existence implique de reconnaître la réalité du sexe, des deux sexes, 
l’oppression des femmes par les hommes, entre autres choses, ce que Butler ne souhaite pas 
faire). Les « normes » sont là, on ne sait pas trop comment, pourquoi, à quelles fins. Bref, la 
défini=on du mot « genre » ou plutôt l’idée du « genre » que défend Judith Butler est d’une 
imprécision extraordinaire qui confine au non-sens. 

 

II 

• « Le sexe est généralement une catégorie a\ribuée aux enfants qui a de l’importance 
dans les domaines médical et juridique. » 

Oui, mais surtout non. La sens du mot « sexe » que donne Butler est aussi ridicule que le sens 
qu’elle a\ribue au terme « genre ». En vérité, le sexe est une réalité biologique qui permet la 
reproduc=on de l’espèce humaine, et un a\ribut parmi d’autres des êtres humains. Ce n’est 
pas juste une « catégorie » du vocabulaire humain, pas au même =tre que, disons, le mot 
« nombre ». Un « nombre », ça n’existe pas vraiment dans la nature, c’est un vocable humain 
qui renvoie à une construc=on mentale humaine. En revanche, le « sexe », c’est un terme du 
langage humain u=lisé pour désigner une réalité matérielle, biologique et naturelle, qui n’est 
pas une construc=on humaine. Le sexe n’importe pas que dans les domaines médical et 
juridique. Il importe du berceau à la tombe. Le sexe d’une personne détermine beaucoup de 
choses rela=ves à sa santé, ses ap=tudes physiques, tout son parcours de vie. Le fait que les 
femelles donnent la vie n’a rien d’insignifiant. Le sexe détermine également, dans les sociétés 
patriarcales, la manière dont une personne sera traitée, ses opportunités, etc. Les femmes 
sont moins bien traitées que les hommes, plus à risque de subir diverses sortes de violence, 
etc. Mais « patriarcat », c’est un mot qui n’existe pas chez Judith Butler, qui n’aime pas le 
féminisme. Son truc, à Butler, c’est la théorie queer, or théorie queer et féminisme, ça 
fait deux. 

 

III 

• « Nous avons toute une série de différences, de nature biologique, je ne les nie pas, 
mais je ne pense pas qu’elles déterminent qui nous sommes d’une manière défini=ve. » 

Que peut bien vouloir dire une telle phrase ? Que signifie le fait de dire que nos 
caractéris=ques biologiques nous déterminent d’une manière défini=ve ? Je suis un être 
humain, est-ce défini=f ? Vais-je me transformer en zèbre à un moment de ma vie ? Sans doute 
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pas. De la même manière, le sexe des êtres humains est immuable, déterminé, défini=f, nous 
ne sommes pas une espèce hermaphrodite séquen=elle. 

IV 

Butler débite des tar=nes de pla=tudes consensuelles : « créer des vies plus vivables, où les 
corps pourraient être plus libres de respirer, de bouger, d’aimer, sans discrimina=on et sans 
craindre la violence » ; « La liberté est une lu\e parce qu’il y a tant de choses dans notre 
monde qui nous disent de ne pas être libres avec notre corps. Si nous cherchons à aimer d’une 
manière libre, à vivre et bouger de manière libre, nous devons lu\er pour revendiquer ce\e 
liberté » ; etc. 

V 

• « J’affirme que ce que c’est que d’être une femme, ou un homme ou n’importe quel 
autre genre, est une ques=on ouverte. » 

Malgré tous ses diplômes, Butler ne sait pas ce que signifient les termes « femme » et 
« homme », qui ne renvoient pas à des « genres » mais à des sexes. La femme est la femelle 
humaine adulte, et l’homme le mâle humain adulte. La terre est ronde et tourne autour du 
soleil. Il est important de se brosser les dents deux à trois fois par jour. 

 

VI 

• « Je me suis opposée à de nombreuses versions du féminisme. L’une d’entre elles 
soutenait que les femmes sont fondamentalement des mères, et que la maternité est 
l’essence du féminin. Une deuxième pensait que le féminisme avait à voir avec la 
différence sexuelle, mais définissait la différence sexuelle de manière hétérosexuelle. 
Et les deux m’ont semblé erronés. J’étais assez a\achée à l’idée que les gens ne 
devraient pas être discriminés en raison de ce qu’ils font de leur corps, de qui ils 
aiment, de la façon dont ils se déplacent, ou de leur apparence. Tout ce que je disais, 
c’est que le sexe qui vous est assigné à la naissance, et le genre qu’on vous apprend à 
être, ne devraient pas déterminer la façon dont vous vivez votre vie. » 

Ici, pour changer, Butler raconte à moi=é n’importe quoi, et ment éhontément. Oui, on peut 
peut-être dire qu’il a existé une forme de féminisme qui défendait un « essen=el féminin », qui 
soutenait que le des=n de la femme était d’être mère et de s’occuper de la maison et des 
enfants, qui adhérait à l’idée de la femme, aux normes que le patriarcat perpétue. Mais 
ensuite, Butler semble rejeter l’idée que le féminisme a à voir avec la différence sexuelle, au 
prétexte qu’un courant féministe concevait ce\e différence sous un prisme hétérosexuel (sans 
expliquer du tout ce qu’elle veut dire par-là). Or le féminisme vise l’émancipa=on ou la 
libéra=on des femmes du joug de la domina=on masculine, le démantèlement du patriarcat. 
Il donc évidemment et nécessairement à voir avec la différence sexuelle, puisqu’il s’agit de 
libérer un sexe de l’emprise de l’autre. Mais il faut insister. Butler n’est pas une féministe, c’est 
une promotrice de la « théorie queer » — un ramassis d’absurdités. Butler ne parle pas du 
patriarcat. 
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VII 

• « L’idée de base [de Simone de Beauvoir], c’est qu’on ne naît pas femme, mais qu’on le 
devient, que “le corps n’est pas un fait”. Elle a ouvert la possibilité d’une différence 
entre le sexe qui vous est assigné et le sexe que vous devenez. » 

N’importe quoi. D’abord, le sexe n’est pas assigné, c’est une caractéris=que naturelle de 
n’importe quel être humain, qui est simplement constaté. (On peut parler d’« assigna=on » 
lorsque des bébés ou des enfants a\eints d’intersexua=on sont physiquement mu=lés pour 
correspondre visuellement ou esthé=quement à un des deux sexes, mais parler d’assigna=on 
pour tout le monde, c’est simplement idiot.) Et puis, « le corps n’est pas un fait » ? Pardon ? 
Simone de Beauvoir n’a jamais dit que le corps n’était « pas un fait ». Contrairement à Butler, 
Simone de Beauvoir savait très bien qui sont les femmes. Les femmes, c’est le « deuxième 
sexe ». Et comme elle l’écrit dans ce livre : « Il n’y a pas toujours eu des prolétaires : il y a 
toujours eu des femmes ; elles sont femmes par leur structure physiologique […]. » 

Voici le passage dont est =rée la fameuse phrase de Simone de Beauvoir : 

« On ne naît pas femme : on le devient. Aucun des=n biologique, psychique, économique ne 
définit la figure que revêt au sein de la société la femelle humaine ; c’est l’ensemble de la 
civilisa=on qui élabore ce produit intermédiaire entre le mâle et le castrat qu’on qualifie de 
féminin. Seule la média=on d’autrui peut cons=tuer un individu comme un Autre. » 

Dans Le Deuxième sexe, Simone de Beauvoir écrit encore : 

« Mais d’abord : qu’est-ce qu’une femme ? […] Tout le monde s’accorde à reconnaître qu’il y a 
dans l’espèce humaine des femelles ; elles cons=tuent aujourd’hui comme autrefois à peu près 
la moi=é de l’humanité ; et pourtant on nous dit que “la féminité est en péril” ; on nous 
exhorte : “Soyez femmes, restez femmes, devenez femmes.” Tout être humain femelle n’est 
donc pas nécessairement une femme ; il lui faut par<ciper de ce=e réalité mystérieuse et 
menacée qu’est la féminité. » 

Ce qui devrait donc être clair, c’est que dans la phrase « on ne naît pas femme, on le devient », 
« femme » désigne simplement la femelle humaine adulte (la femme) ET la féminité à laquelle 
la femme doit par2ciper pour être considérée comme une femme dans la société patriarcale. 
Simone de Beauvoir recourt à une sorte de métonymie, c’est-à-dire à une figure de style « par 
laquelle on désigne une en=té conceptuelle [ici la féminité] au moyen d’un terme qui, en 
langue, en signifie une autre [ici femme], celle-ci étant, au départ, associée à la première par 
un rapport de con=guïté ». 

Tout au long du Deuxième sexe, Simone de Beauvoir emploie le mot femme dans deux sens 
différents. Tantôt elle l’emploie simplement au sens propre, pour désigner la femelle humaine 
adulte, et tantôt elle l’emploie, dans un sens figura<f, pour désigner en plus — et insister sur 
— l’image de la femme que fabrique la société patriarcale, la société qui impose la féminité — 
et les rôles sociaux qui vont avec — aux femmes. C’est pour ce\e raison que Simone de 
Beauvoir écrit par exemple que la « fonc=on de femelle ne suffit pas à définir la femme ». Ici, 
elle emploie « femme » dans le deuxième sens men=onné ci-dessus, dans un sens figura=f. 
C’est pourquoi la fonc=on de femelle ne suffit pas : il faut lui ajouter la féminité. Ce deuxième 
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sens peut être représenté par l’équa=on suivante : femelle + féminité = femme. Mais en dehors 
du monde figura=f et des figures de style, Simone de Beauvoir considère évidemment que les 
femmes sont les femelles humaines adultes, et réciproquement. Tout le premier chapitre de 
son livre, in=tulé « Les données de la biologie » vise à discuter des différences biologiques 
entre la femme et l’homme. Par exemple : 

« En moyenne elle est plus pe=te que l’homme, moins lourde, son squele\e est plus grêle, le 
bassin plus large, adapté aux fonc=ons de la gesta=on et de l’accouchement ; son =ssu 
conjonc=f fixe des graisses et ses formes sont plus arrondies que celles de l’homme ; l’allure 
générale : morphologie, peau, système pileux, etc. est ne\ement différente dans les deux 
sexes. La force musculaire est beaucoup moins grande chez la femme : environ les deux =ers 
de celle de l’homme ; elle a une moindre capacité respiratoire : les poumons, la trachée et le 
larynx sont moins grands chez elle ; la différence du larynx entraîne aussi la différence 
des voix. » 

Après avoir amplement décrit les différences physiologiques entre les hommes et les femmes, 
Simone de Beauvoir ajoute : 

« Ces données biologiques sont d’une extrême importance : elles jouent dans l’histoire de la 
femme un rôle de premier plan, elles sont un élément essen=el de sa situa=on : dans toutes 
nos descrip=ons ultérieures, nous aurons à nous y référer. Car le corps étant l’instrument de 
notre prise sur le monde, le monde se présente tout autrement selon qu’il est appréhendé 
d’une manière ou d’une autre. C’est pourquoi nous les avons si longuement étudiées ; elles 
sont une des clefs qui perme\ent de comprendre la femme. Mais ce que nous refusons, c’est 
l’idée qu’elles cons=tuent pour elle un des=n figé. Elles ne suffisent pas à définir une hiérarchie 
des sexes. » 

Le corps est donc un fait, un fait crucial même, « d’une extrême importance ». Butler traves=t 
tranquillement et même inverse la pensée de Simone de Beauvoir, qui dénonçait simplement 
et très justement le fait qu’à un sexe soit imposé des rôles sociaux exclusifs et spécifiques 
(comme s’occuper de la maison, du ménage, de la vaisselle, des enfants, du soin aux autres, 
etc.). 

 

VIII 

• « Lorsque le mot “performa=f” a été inventé, le philosophe J.L. Aus=n essayait de 
comprendre les énoncés juridiques. Quand un juge dit, “Je vous déclare mari et 
épouse”, vous devenez mari et épouse dès que ce\e déclara=on a eu lieu. » 

Le concept de « performa=f » est central dans la pensée de Butler. Il est aussi assez inepte. Elle 
l’u=lise pour suggérer que par la parole nous créons la réalité. Si je dis que je suis un pingouin, 
deviens-je un pingouin ? Non. Quoi que… A\endez… Que m’arrive-t-il ? Pourquoi… ce\e 
soudaine envie de plonger en eau froide à la recherche de poissons et de pe=ts crustacés ?! 
Plus sérieusement, même dans l’exemple qu’elle prend, les choses sont bien plus compliquées 
qu’elle ne le laisse entendre. Ce n’est pas la parole magique du juge qui rend le mariage réel, 
c’est toute l’existence de l’infrastructure sociale qui permet d’imposer, par la force si besoin, 
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la législa=on dont le mariage fait par=e. S’il n’avait pas une société tout en=ère derrière lui et 
des forces de l’ordre etc., la parole du juge n’aurait aucun effet. Le pouvoir ne réside pas dans 
la parole. Le pouvoir réside surtout dans le pouvoir — qui est avant tout la puissance, la force, 
la capacité matérielle qui permet d’imposer ses vues aux autres, d’imposer un code juridique 
par=culier à une popula=on donnée. 

 

IX 

• « Même le dic=onnaire de Cambridge reconnaît que quelque chose a changé. » 

Butler se réfère au fait que le dic=onnaire de Cambridge compte désormais, parmi les 
défini=ons du mot « femme » qu’il propose, et en plus de « un être humain adulte de sexe 
féminin » (ou « une femelle humaine adulte »), la défini=on suivante : « un adulte qui vit et 
s’iden=fie comme une femme, bien qu’on lui ait a\ribué un sexe différent à la naissance » (ou, 
plus li\éralement, « un adulte qui vit et s’iden=fie comme une femme, même si on a pu dire 
qu’il avait un sexe différent à la naissance »). 

 

 

X 

• « Et pourtant, au moins aux États-Unis, nous avons appris à parler des Noir·es 
différemment […] ». 

Ici, tranquillement, Butler suggère que vu que les États-Unien·nes ont pu apprendre à ne plus 
être racistes (il me semble que c’est ce qu’elle veut dire, mais rien n’est jamais très clair), alors 
ils et elles peuvent bien apprendre à accepter le fait qu’un homme puisse être une femme 
parce qu’il dit qu’il est une femme (et qu’il porte du rouge à lèvres, une perruque, des talons 
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hauts, etc.), et donc accepter de le désigner en u=lisant le pronom « elle ». Autrement dit, 
selon Butler, le racisme, le fait de croire que les Noir·es cons=tuent des êtres humains 
inférieurs de quelque manière, c’est exactement comme le fait de penser que les êtres 
humains ne peuvent pas changer de sexe et que les termes « homme » et « femme » renvoient 
à une réalité matérielle, biologique et immuable, plutôt qu’à des « ques=ons ouvertes », que 
chacun·e peut apparemment choisir d’incarner à volonté. Autrement dit, la théorie queer, c’est 
l’asile. 

Tout au long de l’interview, Judith Butler n’arrête pas de se présenter comme une grande 
défenseuse de la liberté, la liberté d’aimer, de se déplacer, la liberté de faire ce qu’on veut de 
son corps, etc. Le propos est encore une fois tellement nébuleux qu’on ne peut qu’être 
d’accord. Mais il y a une grosse différence entre la prétendue liberté que Butler et ses travaux 
servent à promouvoir, et la liberté telle que les féministes la conçoivent. Pour les féministes, 
une fille qui aime des choses culturellement considérées comme « masculines » n’a aucun 
problème. Elle n’a pas une « iden=té de genre » de garçon dans son corps de fille. Nul besoin 
de l’encourager à « librement » entreprendre de se médicaliser à vie, de bloquer sa puberté, 
de prendre des hormones de synthèse, de subir une excision de la poitrine, d’effectuer un 
changement de pronom, une phalloplas=e, etc. La fille en ques=on devrait simplement être 
libre de faire tout ce qu’elle veut et tout ce qu’elle aime sans avoir à prétendre qu’elle est en 
fait un garçon, sans avoir à mu=ler son corps. En contraste, la « liberté » que promeut Butler 
et que promeuvent les idéologues trans et queer, c’est la « liberté » de mu=ler son corps parce 
qu’on s’est fait embobiner par des charlatans. Les idées « queer » de Butler et l’idéologie trans 
sont tout sauf libératrices. Au fondement des revendica=ons trans, et même si ce n’est jamais 
formulé exactement de ce\e manière (bien évidemment), on retrouve l’idée — norma=ve, 
sexiste et irra=onnelle — selon laquelle à un type de corps sexué devrait correspondre un type 
d’esprit, un type d’« iden=té de genre », c’est-à-dire un ensemble de goûts, d’a{tudes, de 
préférences, d’a{rances, un type de personnalité, en fait. C’est ce qui explique qu’on parle 
ensuite de « dysphorie de genre », de « transi=on », que des individus disent ou s’imaginent 
être « nés dans le mauvais corps », etc. 

 

*** 

Je finirai par le début. Dans l’interview, Butler commence par affirmer qu’il existe plusieurs 
théories du genre mais qu’elle se fiche désormais de savoir lesquelles sont justes et lesquelles 
sont fausses. Autrement dit, peu importe ce que signifie le genre. Le vrai problème, pour 
Butler, c’est que ce\e chose qu’on nomme « genre » (peu importe ce qu’on entend par là) est 
a\aquée. Les « a\aques contre le genre » — même si on ne sait pas ce que le terme signifie 
— sont des a\aques « contre la démocra=e ». Bon sang, mais évidemment. Clairement. Ça 
coule de source. On croirait du George W. Bush. Invoquer une menace complètement vague 
voire fabriquée de toutes pièces (« les terroristes » ou « les a\aques contre le genre »), pour 
jus=fier la défense d’un truc qui n’existe pas (« la démocra=e américaine »). 

Il me semble qu’une des seules choses rela=vement dignes, correctes, qu’on peut déceler dans 
le galima=as queer de Butler, ce sont ses plaidoyers contre l’hétérosexualité norma=ve, contre 
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l’homophobie et la lesbophobie. Le problème, c’est qu’en niant et détruisant le sens des 
termes « femme », « homme », « garçon », « fille », et en niant et en rejetant la réalité 
matérielle et naturelle du « sexe », Butler nuit aussi lourdement aux lesbiennes et aux 
homosexuels. Entre autres choses, son travail sert à jus=fier le fait que de nouvelles 
« lesbiennes à pénis » — des hommes qui se disent femmes et qui veulent rela=onner avec 
des femmes — s’immiscent désormais dans les espaces des lesbiennes. Et que signifie le 
lesbianisme ou l’homosexualité si le sexe n’existe pas vraiment ? À cause de Butler, 
l’homosexualité et le lesbianisme commencent à être définis comme des « a{rances pour le 
même genre » que soi. Sachant que « genre » ne veut rien dire du tout. En fin de compte, le 
travail de Butler sert aussi à détruire l’homosexualité et le lesbianisme. 

 

Nicolas Casaux 

18 février 2024 


